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It回Cleftsの議定の読みについては)*
熊本千明
On the Predicational Reading of It-Clefts (1) 
Chiaki KUMAMOTO 
要旨
WH-cleftに指定(speci五cational)と措定(predicational)の読みがあることはよく知られているが、 it-
cleftにも措定の読みをもっタイプがあることが指摘されている (Ball1977，Declerck 1988， Hedberg 1990， 
2000)。このタイプの it-cleftは、しばしばpredicational it-cleftと呼ばれるが、その性諮については不
明瞭な点も多いo predicationalな情報に重点がある、あるいは、形容詞丈、述語名詞文によってパラフ
レーズができる、というような根拠しか示されない場合が多く、前提部、焦点部に現れる名詩句の特性に
関する議論はあまり行われてこなかった。小論は、 predicationalit-cleftに関する議論を見直し、開題点
を明らかにする試みである。
1.序
(1)のwfるcleftは暖味で、 (2a)、(2b)に挙げる二つの読みをもっといわれる。
(1) What 1 gave her for her birthday was an expensive piece ofjewelry. 
(2) a.私が彼女の誕生日にあげたは高錨だった。(措定)
(Declerck 1988: 69) 
b.私が彼女の誕生日に何をあげたかというと、それは、ある高価な宝石であった。(指定)
(2a)の読みは、 whatJgαve her for her birthdαyでもつである特定の対象(例えば指輪)を指し、それにつ
いて、高価な宝若であるという属性を帰するものである。他方、 (2b)の読みは、ヨgaveher x on her birth-
day'における変項xを「ある高価な宝石Jで埋めるものである。 ωhαtJgαveher for her birthdαyは、 (2
a)においては指示的名詞句、 (2b)においては非指示的な名諦勾である「変填名詞勾J(西山1988，2003) 
と解釈されている点に注意しよう。 (3)は、措定の解釈しかもたない例であり、 (4)は、指定の読みをも
つ場合に倒置が可能であることを示す例である。
(3) What 1 gave her for her birthday was expensive. 
(4) What 1 gave her for her birthday was a ring. / A ring was what 1 gave her for her birthday. 
これに対し、 it-cleftは、通常、措定の解釈はもたないとされている。次の対応、関係を見てみよう。
(5) a. What 1 read was a book. 
b. It was a book that 1 read. 
(6) a. What 1 read was interesting. 
b. *It was interesting that 1 read. 
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(7) a. What is happening is a blow to every one ofus. 
b. *It is a blow to every one of us that is happening. 
併えば、 (8)に対ー 応する (10)に、 (9a)のような読みを与Aえることはない。
(8) Wha口don'teat is food for the dog. 
(9) a.夜、が食べずに残したものは犬のえさになる。
b.夜、は、 ドッグフードは食べない。
(10) It is food for the dog that 1 don't eat. 
(Declerck 1988: 149) 
しかしながら、 Dec1erck(1988)は、 it-cleftの中にも、措定の解釈が求められるものがあると主張する。
(11)は、 proverbia1it-c1eftと呼ばれるもの(cfPrince 1978)、(12)、(13)は、 Declerck(1988: 151-158) 
が典期的な predicationa1it-cleftの例として挙げるものである。
(11) It is a 10ng 1ane that has no turning. 
(12) Was it an interesting meeting you went to 1ast night? 
(13) It is αuery deuoted， nαther simple-minded youngωomαn who is writing: of that there is no 
doubt at al. (Kruisinga 1932: 504) 
Declerckは、指定のit-cleftと異なり、分裂しない形、すなわち、動詞文の形が対応しない点を、これら
のit心1eftの特慣として挙げる。 (14b)は、 (14a)と同義ではないという。
(14) a. It's a LONG LANE that has no turning. 
b. A LONG LANE has no turning. 
また、 (12)、(13)については、 (15a)、(16a)のようなパラフレーズは不可能であり、 (15b)、(16b)のよ
うなパラフレーズが正しいと Declerckは考える。
(15) a. Did you go to the following 1ast night: an interesting meeting? 
b. Was the meeting that you went to last night interesting? 
(16) a. The following person is writing: a very devoted， rather simp1e働mindedyoung woman. 
b. The young woman who is writing is very devoted and rather simp1e“minded. 
predicationa1 it-cleftの例は、 Ball(1977)、日edberg(1990)にも数多く挙げられているが、その性格づ
けは、実はそれほど明確ではない。併えば、 Declerck(1988:180)は、対応する WH心1eftと異なり、 (17)
には指定の読みしかないとしている。それは、 ωorthlessを強調しでも predicationa1it梢cleftと解釈でき
ないということであるのか、もしそうであるならば、措定の読みが可龍な itωcleftとどこが違うのか、明
らかにされなければならない。
(17) It was worth1ess jewe1ry that the jewel thief did not steal. 
ここでは、考察の手始めとして、 predicationa1it-clerもと時ばれてきた怖を整理し、 Declerck、Hedberg
などがpredicationa1it-cleftであると判断する援拠としたこつの点、すなわち、 predicationalな要素が
事Ir靖報として重要であるという点、動詞文が対応、せず、形容詞文あるいは述語名詞文によるパラフレーズ
が遮切であるという点について、その妥当性を掠ることにする。まず、 proverbialit-cleftについて見て
いくことにしよう。
1. Proverbial it鮒cleft
predicational it嗣cleftを考察する捺に、
cleftと呼ばれるものである。
に取り上げられるのは、 (18)欄 (21)のような、 proverbia1it袖
It-Cleftsの措定の読みについて(1)
(18) It is a poor heart that never r司oices.
(19) It is a long lane that has no turning. 
(20) It is an il wind that blows nobody any good. 
(21) It is a good divine that follows his own instructions. 
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日edberg(1990:78)は、 (18)のパラフレーズとしてこれまでに提案されたものを、次のようにまとめて示
している。
(22) a. The heart that never rejoices is poor. 
b. The heart that never rejoices is a poor heart. 
c. A heart that never rejoices is a poor heart. 
d. If a heart never rejoices， itis a poor heart. 
e. A / The heart is poor that never rejoices. 
また、 Lambrecht(2001:503)は、 (23)のように、右方転移の例として proverbialit -cleftを分析する
場をとっている。
(23) It is a poor heart， a heart that never rejoices. 
いずれも、 poorが新情報であり、焦点として強調されているという事実を捉えようとしたものであるo
Declerckは、(18)のパラフレーズとして、 (22c)をJ采用しているカ宮、 (22d)も当てはまる可能'1生カfあると
述べている。 Hedberg自身は、どのパラフレーズを選ぶかということには関心がなく、大切なのは、 pro-
verbial it -cleftが一般的、普遍的な事実を述べるのに用いられているという点であると指摘する。
Hedberg(1990: 79)によれば、 (24)でさえ、適切なアクセントを用いれば(‘witha falling accent on 
'poor' and a falling-rising accent on‘rejoices")、パラフレーズとして用いることができるという。
(24) A poor heart never rejoices. 
しかし、もし、このような動詞文が対応するのであれば、それは、 proverbialit-cleftが措定文ではなく、
指定文としての解釈をもっ可能性合示唆することになるであろう。実器、 (25)のように、動詞文である
変種(26a)ー(26c)をもっ proverbialit-cleftも存在する。
(25) It is a poor workman who blames his tools. 
(26) a. A poor workman blames his tools. 
b. A bad workman always blames his tools. 
c. A bad workman quarrels with his tools. 
特に、あることが起こる可能性が抵いことを強調するタイプの proverbialit-cleftにあっては、 predicaω
tionalな清報を強調するような動詞文と対応させるのは、それほど難しいことではないように思われる。
(18)、(19)が(27)、(28)の解釈をもっとするならば、 (29)、(30)のパラフレーズは、それほど不適切な
ものではないであろう。1)
(27) Every heart is meant to rejoice. If you say there is a heart that does not rejoice， 1 can only 
think of an exceptionally poor heart. 
(28) Usually lanes have a turning. If you say there is a lane that does not have any turning， 1 
can only think of an exceptionally long lane. 
(29) Only an exceptionally poor heart would never rejoice. 
(30) Only an exceptionally long lane would have no turning. 
もちろん、 (27)、(28)は、あくまでも合意であって、文字通りの意味とは異なる、という主張もできる
であろう。 21proverbial it -cleftには、確かに措定の読みが自然であるものが多い。しかし、 predicational
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な情報が強調されている、というだけでは、措定文を指定文から区別することはできないという点は、明
らかにしておく必要がある。例えば、 (31)を見てみよう。
(31) It is PRIVILEGED people who can receive a good education. 
(32) a. The people who can receive a good education are privileged. 
b. Only privileged people can receive a good education. 
(31)は、確かに predicationalな情報に強調が置かれてはいるが、良い教育を受けられる人々について、
後らは特権を有すると述べる措定の読みと、 IXが良い教育を受けられる」の変項xを「特権的な(裕福な)
人々 jで埋める指定の読みとで暖味であると思われる。
一般に、 predicationalit-cleftの議論においては、「どの要素が重要かJという漠然とした基準によっ
て、指定の it-cleftとの識加が論じられることが多い。しかし、 predicationalな情報に強調があるからと
いって、それだけで、その it欄cleftを措定文であると判断するのは性急であろう。 WH節の記述でもって
ある対象を指し、それについて、焦点名詞匂の示すある性質を(一殻的な事実の陳述である場合には、し
ばしば、 WH節の記述内容に当てはまるものであるがゆえに)もつ、というコメントをするのか、それと
も、 WH節の変項を探める館を、焦点名詞匂の指示対象である、ある性質をもつもので指定するのか、
という機能の違いを確認することが大切で、ある。
11. 叙述名詞句の解釈を嬰求する名詩句が接点に現れた it-cleft
さて、今度は、 predicationalな要素であると考えられる名調勾が、焦点の位置に現れたケースを考え
てみよう。 (33)、(34)のようなタイプの it-cleftは、動詞文と対応させることができない。
(33) It was certainly no idiot who wrote this.共Certain1yno idiot wrote this. 
(34) It was nobody ofimpo1'tance that came in. 7止Nobodyofimportance came in. 
(Cf. Declerck 1988) 
このように、必ず補語の位置にあって、叙述名詞句として機能するとされる名詩句がit心1eftの焦点の位
量に現れた場ー合には、措定の解釈しか許されないように思われる。次に挙げる αωife/ girl inαmillion 
なども、そうした名詞句の一つであると考えられる 03)
(35) a. It is a wife in a million who never comp1ains about her husband's attitude. 
b. It is a girl in a million who loves you to the day ofyou1' death. 
(35a)、(35b)は、 (36a)、(36b)のように動詞文でパラフレーズすることはできない。
(36) a. ??A wife in a million neve1' complains about he1' husband's attitude. 
b. ?? A girl in a million loves you to the day of your death. 
次のような措定文によるパラフレ…ズの方が適切であると思われる。
(37) a. A wife who neve1' complains about he1' husband's attitude is a wife in a million. 
b. A girl who loves you to the day ofyou1' death is a girl in a million. 
(35a)や(35b)は、 predicationalit-c1eftの例と寄って良いであろう。しかし、一方で、 (38)のように、 α
wife inαmillionを採点名詞勾としながら、動詞文と対応させることが不自然でない it-c1eftも、実際に
存在する。
(38) It was a wife in a million that John deserted. 
(39) a. The wife John deserted she was a wife in a million. 
b. John deserted a wife in a million. 
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(39b)に対官、する読みをもっ場合には、 (38)は指定のit-clef主であり、叙述名詞匂としての機能が期待さ
れる名詞匂がコピュラの後に現れたときに、必ず措定の解釈が要求されるわけではないことが分かる。
さらに、次の例を見てみよう。
(40) It is a wife in a million that John is 100king for. 
(41) It is a gir1 in a million that John wants to go out with. 
(40)、(41)のit-c1eftは、ある指示対象についてその性質を述べているというよりも、 fジョンはxを探
しているJIジョンはxと交際したいと思っているjという変項xの値を焦点名詞勾の指示対象によって
指定していると読むほうが自然である。 (42)、(43)との対応際係は明らかであろう。
(42) John wants to go out with a girl in a million. 
(43) John is 100king for a girl in a million. 
Declerck (1988)は、焦点名詞勾が性質に注訪する表現であるような it-c1eftをpredicationa1it-cleftと考
えるが、先にも述べたように、「ある性質を持つ人(もの)Jが指示的名詞句にもなりうるということは、
ト分理解しておく必要があると思われる。
今度は、 no+名詞勾の場合を考えてみよう。 (33)の例では、 noidiot は補語の位置にあって「ばかどこ
ろではないJという意味をもち、文全体は措定の解釈がなされることを見た。 Declerck(1988:180)は、 it
心1eftの焦点の位置、すなわち、 be動認の補語の位置に no+名詞が現れた場合には、そのit-c1eftは措定
の読みしかもち得ないと論じるが、それは正しい観察であろうか。確かに、 (44)の読みとして出てくる
のは、 (45a)が示す措定の読みだけであり、指定の読みは不可能で、あると忠われる。 (45b)の動詞文の場
合には、 noidiot は「ばかどころではないjという意味はもたず、 「ばか者はいないJという意味になる。
数がゼロだという意味での noidiotでもって変項の値を指定するというのは、おかしなことだからであ
る。
(44) It was no idiot who committed suicide the other day. 
(45) a. The one who committed suicide the other day he / she / that person was no idiot. 
b. No idiot committed suicide the other day. 
(44)の例は、 it-cleftの焦点の位謹にある noidiotは叙述名詞匂として機能することしかできず、指示的名
前句としての機能をもつことはできないということを示しているように思われる。
しかしながら、 (46)のようなケースがあることを忘れてはならない。このit欄cleftの解釈としてより自
然なのは、措定ではなく、指定の読みである。しかも、指定の場合に、焦点名詩句は、数がゼ、ロという解
釈ではなく、 fばかではない人」という解釈がなされていることに注意しよう。
(46) It is no idiot that we are 100king for to fil the post. 
(47) a. The one we are 100king for to fil the post -he / she / that person is no idiot. 
b. We are 100king for someone who is no idiot， name1y an intelligent man， tofil the post. 
(48)のit司cleftは幾分容認度が落ちるというが、やはり、動詞文に対応する指定の読みのほうが自然な例
である。 4)
(48) It is no idiot that John wants to go out with. 
(49) a. The one John wants to go out with -she is no idiot. 
b. John wants to go out with someone who is no idiot， name1y， an intelligent girl. 
さらに、 (50)も、 no+名詞が、数がゼロという意味にならず、文全体は、指定文と解釈されるのが普通
であるような例である。
(50) It is no hero that the army needs. 
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(51) a. The one the army needs -he is no hero. 
b. The army needs someone who is no hero， namely， just a good soldier. 
(46)、(48)、(50)の指定の読みにおいては、 noidiot、nohe1'oは、叙述名詞句として用いられているので
はない。ある人について、その入が「ばかどころではないJとか「英雄どころではないJという性質を有
していると述べるのではなく、 IJohnはxとデートしたがっているJ1われわれはxをそのポストにつく
人として探しているJ1陸箪は xを必要としているj、そういう xを埋める億を、 noidiot、nohe1'oで指定
しているのである。その際、 noidiot、nohero 1土、それぞ、れ、 'someonewho is no idiot'、'someonewho 
is no hero'という解釈を受け、「指示的名詞句jとして機能していることに注意しよう。
先に見た、 αwife/ gi1'l in a millionの場合にも通じることであるが、 be動請の補語の位置にあって叙
述名詞匂として機能するはずの名詞匂が、なぜ、指示的名詞句の機能をもつことができるのか、非常に興
味深い問題である。 (44)では措定の読みが、 (46)、(48)、(50)では指定の読みが、より自然であるとさ
れる理由は、どこに求めればよいのであろうか。上の観察から分かることは、不定名認勾の非特定的な
みを可能にするといわれる lookfo1'、wαnt、needなどを含む文脈において、 αwife/ gi1'l in αmillion、no
idiot、nohe1'oなどが指示的であると解釈されやすいということである。その際、一種のメタ的な用法が
関わっているのではないかと予測されるが、この点はさらに調べる必要があると思われる。ここでは、もっ
ぱら宇宙語の位置に生じて叙述名語勾の機能をもっとされる名調句が、焦点の位置に現れた場合に、必ずし
もその itωcleftをpredicationalit-cleftであると断定することはできないという点を押さえておきたい。
IV. 儀のあり方を示す it-cleft
本節では、焦点名詞句が形容認 rα陀引を含むケースを考えてみよう。 (52)のit紬cleftのパラフレーズと
して自然なのは(53a)であり、動詞文によるパラフレーズ(53b)は不自然で、ある。
(52) The clerk who dresses like his boss is apt to be regarded by other clerks as a cold fish or an 
asskisser; the secretary in her severe skirted suit is seen as snotty and pretentious: Who 
does she think she is， inthat getup? Moreover， somebody who is distrusted and disliked by 
his or her equals is very unlikely ever to become their superior. It isαlsoαrα1'e boss who 
ωαnts to hαue employees who d1'ess exactかαshe 01' she does -especially since they are usu脚
ally younger and may already have the edge in appearance. (Alison Lurie， The lαnguαge of 
Clothes) 
(53) a. Such bosses that want to have employees who …are also rare. 
b. A RARE boss also wants to have employees who .…
これは、 (54)のit-cleftが対応する動詩文をもつのと対日在的である。 (54)は、 (55a)、(55b)、いずれの
読みも可能であるという。
(54) Keeping warm and keeping cool have been everyday activities for people since time imme-
morial. But they proceed at an almost unconscious level of culture， for these actions are so 
common and usually so well integrated with al the other aspects ofthe culture that people 
don't often noticeもheirparticular character as a response to thermal need. It is only the 
rα1'e lite1'αりかαuele1'who mα:y1'emα1'k howαpeoples' customs α1'e suited to the local climαte 
- a subject for travel essays only slightly more sophisticated than remarking on the 
weather itself. (Lisa 狂eschong，The1'mal Delight inA1'chitectu1'e) 
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(55) a. Such literary travelers that may remark how...are rare. 
b. Only the RARE literary traveler may remark how.... 
(54)のit-cleftは指定文の読みをもち、 1佐がそのようなことに触れるかといえば、それは珍しい文芸紀
行家だけだJという解釈がなされる。焦点名詞勾 therare litenα1'y t1'auele1'の指示対象によって、変項名
詞句である WH能の変;墳を域めるものである。…方、 (52)のit-cleftを指定文と読むのはむずかしい。そ
こで、これは、焦点名詞句を叙述名詞長!と解釈しなければならない predicationalit-cleftの例である、と
って良いように思われるが、本当にそうであろうか。
繰り返しになるが、「措定文Jというのは、ある指示対象について属'生を帰すものである。 (56)を見て
みよう。
(56) The / A boss who wants to have employees who dress exactly as he or she does is a rare boss. 
(56)は、ある上司について、その人は珍しい、例外的な性質をもっ人だ、と述べる措定文である。しか
し、 (52)のit-cleftが言おうとしていることは、 (56)とはまったく異なる。そこで述べられているのは、
与が自分と同じような服装をしている部下をもちたがる上司で、あるj、そのような xを埋める舗は、めっ
たにない、数が少ない、ということであって、この;場合、 α1'arebossは、性質を表すというよりも、量化詩
的なはたらきをしているのである。このように、変項を埋める値のあり方を述べるタイプの文を、熊本
(1994)では、「値関係文Jと呼んだ。 1i直関係文Jは、措主主文と異なるばかりでなく、指定文とも区民さ
れなければならない。しかしながら、 W蕊節を変更名詞句で、あると解釈する点において、値関係文は指
定文と密接な関わりがあることを、指摘しておきたい。
このように、値関係を表すような it-cleft が存在することから、形容認文の1r~でパラフレーズができる
からといって、必ずしも predicationalit-cleftであると解釈しなければならないわけではないということ
が分かる o predicational it-cle誌の議論においては、もっぱら焦点名詞句が指示的でなく叙述的な機能を
もっという点に注意が向けられるが、措定文としての特搬を開題にするのであれば、 WH舗の指示性も
問う必要があると思われる。
V. 結語
本稿では、 pr・overbialit-cleft、predicationalな要素であると考えられる名詞匂が焦点の位置に現れた zt-
cleft、1'areを伴う焦点名前句会もつ it-cleftを取り上げ、 predicationalな情報に重点がある、あるいは、
形容認文、述語名詩文でパラフレーズ可能で、ある、というだけでは、 predicationalit-cleftの特融づけと
して不十分であることを示した。焦点名詩句と WH節の指示性という観点からの考察が不可欠であるこ
とが明らかにされたが、 it-cleftの措定の読みを可能にする条件については、まだ不明な点も多く、検討
の余地が残されている。次回は、 predicationalit-cleftと指定の it-cleftとの違い、 predicationalit嫡cleft
と措定の解釈をもっ WH司cleftとの違いについて、さらに詳しく見ていくことにしたい。
i~本研究は、王子成18年j支日本学術振興会科学研究費・ 3主主主研究 (C) r存在文に泌する窓i床論的・訪問論的研究J(課題番号:
16520257) (liJI究代表者:西山佑司、研究分担者:ノj、厚:逸樹、熊本子i刻)の助成を受けたものである。インフォーマントとし
て協力して FさったGregoryK. Jember J乏に殺意を表する。
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5主
1) Delahunty (1982: 17)は、多くの場合、下に示すパラフレーズによって、 proverbの怒I床、会主主:を捉えることができると
述べている。「総記」を示すためにonかが必要であり、それがないパラフレーズは不十分であるという。しかしながら、
(ii)は不適切で、あると判断し、一紋伎を欠くという潔白から、最終的にはこのパラフレーズを採用しない。
(i) (0凶y)a poor heart never rejoices 
(i) (Only) an il wind blows nobody any luck. 
(ii) (Only) a long road has no turning. 
2) 日本語では、「曲がり角のないi誌はないJ1だれの得にもならない風は吹かないjというような訳が当てられる。
3) イディオム英和辞典jでは、 αgirlinαmillion'土、もっぱら動認 be、fel、seem、become、groω などに後続する裕i
諾として用いられる名詞勾であるとされている。
4)この容授、伎の迷いは、 (i)ベii)の容認、皮の迷いと関係があるのかもしれない。
(i) What the army needs is no hero. 
(i) What we are looking for is no idiot. 
(ii) *What John wa山 togo outw地 isno idiot. 
5) Hedberg (1990・74)は、 It缶αraremanωhowαlksωωorkをpredicationalit-cleftとf足え、Amαnrαrelywαlks to work 
やFewmen walh toωorhとの関連を指織している。
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